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Principaux
chiffres 2019

9 O décisions rendues en 2019

5 2 OP prononcées

46 jours : le délai de réponse

moyen

%
6 7 O des décisions font état

de violences physiques ET
psychologiques

1 décision ne fait pas état de
violences physiques

84% des couples ont au

moins un enfant mineur exposé aux
violences

79%

des OP présentent un ou
plusieurs certificats
médicaux

58%

des demandes sont
formulées par des
personnes mariées

97%

des demandeurs étaient
assistés ou représentés

60%

des défendeurs étaient
assistés ou représenteés

100%

Des OP font suite a une
plainte
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VUE D’ENSEMBLE

Aprés une baisse significative des demandes
d'ordonnancede protectionen2016(31demandes

seulemen), les demandes RQ2 NR2 ydél y OS

protection sont depuis 2017 en constante
augmentation

En 2019 90 décisions sur des demandes
d ordonnancede protection ont été rendues

Dans 13cas, A
caducité,deradiation ou encorale rectification de
£ I RSOAaA2Y
préalablement.

Ainsi,sur90décisionsendues 52 ordonnancesde
protection ont été prononcées (dont 1
renouvellementlet 25 requétesont été rejetées.

Demandes d'OP

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rappelonsque si ce chiffre est en hausse par
rapport auxannéesprécédentesjl restetres faible
au vu du nombre de victimesde violencesau sein
de leur couple vivant dansun départementaussi
densequelesHautsde Seine.

TAUXD® ACCEPTATI ON

Surles90demandesR @Pdéposéeen2019,52 OP
ont été accordées(contre 62 en 2018) ce qui
correspondauntauxR Q1 O O Sd&gdG8%i A 2 vy

Taux d'acceptation

g

= OP prononcées = OP déboutées

Evolution du taux
79%

- 64% 70% 68%

© o © o0 © o

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Cetauxest plusfaible que lesannéesprécédentes.
Sile nombre de demandesR (Pra augmenté,les

R@tBcNGR Zefidie Y P | ADEREPONSE

Depuidaloi du28décembre2019, confortée parla
loi du 30 juillet 2020 et complétéepar les décrets
du 7 mai 2020 et du 3 juillet 2020, a souligné
f QdzNRAEEdEt Q2 NR 20 pfdteftions

Ainsi, £ QI N3iL%10 {d$ code civil prévoitil
dorénavantque f Q 2 NR 2 geyplotgcod doit
étre rendue par le Jugeaux affaires familialesnon
plus« danslesmeilleursdélais» maisdansun délai
maximal de 6 jours & compter de la fixation de la
dateRQl dzRA Sy OS

Leprotocolepourlamiseendzdz@ #&B Q dhahsles
Hautsde-Seineprévoit en sonarticle 3-1. 1 que le
bureau R Q I juriRlitionnelle & Q Sy A kraited

«en priorité, et dansles 48h, lesdemandesR QI A RS

juridictionnelledéposéesa f Q | RIQIdzérSande
aux fins RQ2 NR 2 ydé | pfoie&ion avec
f Ql & & Ades Ipgitéraires signataires du
protocole» Lademarde de désignatiorR Q dzycat
est ensuite transférée en urgencea f Q 2 N& NS
avocats.

Désquele barreaudesHautsde-Seineest saisipar
le bureauR Q | juridi&@ionnelle, un avocatinscrit
sur une liste RQI Jex @pédialisées sur les
violences conjugales est désigné sous 24h,
conformément a £ QI N3i MIO éluSprotocole.
L'article3-l. 3 du mémeprotocoleprévoitque:

«[ Q2 NR 2 gbtiéliyidddprest QI dzRIANS y O S

undélaiadaptéat Q dzNHe$asith&ionquipeut
aller de quelquesheuresa 15jours».



Dansla pratique, lesdélaissont bien pluslongs.

En 2019 le délai de réponse est de 46 jours en
moyenne soit environ 1 moiset demi, cequireste
trop long pour une mesureR Q dzNJBShjedb-
delade cequesouhaitel dz2 2 dz€JRBKitdak.

Aucuneordonnancey” CEté délivréedansles Hauts
de Seinedansun délaiinférieur a6 jours.

Il esta noter que plusieursaffairesont fait I'objet
d'un renvoi a une audience ultérieure, ce qui
augmenteévidemmentle délaientre lasaisineet la
décision (pour différents motifs : attente d'un

retour du Parquet, extraction non organisé R Q dzy

défendeurincarcéré.

Dans les procédures ayant abouti au prononcé
d ' u ordonnance ce délai est de 45 jours en
moyenne (de 6 a 216 jours). Dansles procédures
ayantabouti aurejet de lademanded'OP,il estde
50joursenmoyenne.

11décisionsontrenduesdansun délaiinférieur ou
€gala 20 jours (toutes ayant abouti au prononcé
d'une OP), alors que 68% des décisions sont
renduesdansun délaisupérieura 30jours.14%des
décisionssontintervenuesdansun délai supérieur
a2 moiscontre31%en 2018 Lesdécisiongendues
dansun délaisupérieura 2 mois sontdoncde plus
enplusrareset nouspouvonsnousféliciter de cette
évolution.

On constate parfois des délaisextraordinairement
longs; une des demandesayart par exempleété
traitée en216joursavantd'aboutirau prononcéde
I'OP.

1 Ce délai correspond au nombre de jours entre le dépot de
la demande d'OP et la décision pronongant une OP ou
rejetant la demande

Rappelonsque ce dispositif a été concgu sur le
modéle espagnol,danslequel I'accentest mis sur
I'efficacité et la rapidité de la protection. Ainsi,en
Espagnelaudienceintervientdansun délaide 72h
suivantle dépbtdelademande

A titre de comparaison,le délai moyen au TJ de
Bobignypour le premier semestre2019était de 32
jours.



SUR LES PARTIES

1. Sexe de la partie demanderesse

Les demandes sont presque exclusivement
formuléespar des femmesqui vivent au sein de
coupleshétérosexuelsEn 2019, sur 90 demandes

R Q2 NR 2 geyrotgcog, seules4 R Q S elieNS

avaientpour demandeurun homme et une seule
R Q S ¢liesaBbouti.

2. Adresse de la partie
demanderesse

Surles77 décisionanotivées:
- 24 couplesviventencoresousle mémetoit
-53ont desadresseglistinctes

Sur les 24 demandes formulées par des
demanderessesqui résident toujours avec le
défendeur,12 ont aboutiaune OP(50%).

Sur les 53 demandes formulées par des
demanderessedisposantd'unerésidenceséparé,
31ontaboutiaune OP(58%).

Le faible nombre de demandes émanant de

STATUDUCOUPLETPRESENCE
D'ENFANTS

1. Statut du couple

45 0 8
(58%) (10%) (32%)
50 0 16 12
(64%) (21%) (15%)

58% des demandes sont formulées par des
personnegmariées

Cela démontre que la demande principale en
matiére R Q rest bien |j dz€oakt fait interdiction &
f Ql ddésSididntesR Q S ydh bidstakt avecla
victimeafinquecessentesviolencest que,defait,
uneséparationrapideet sécuredu couplepuissese
faire. En effet, dés lors que toutes les victimes
demanderessesR Q dz{i avaient par ailleurs

victimes résidant toujours avec f QI dziie§ dzNgepose une plainte, il semble evident que ce

violencesalléguéespeut interroger et révéler la
crainte pour cesvictimesR Q Sy AuheBrécidure
aux délais (alors) trop longs pour permettre
efficacementleur protection. Ledangerauxquelles
les victimes au sein du couple sont exposéesles

dispositifest souventvenupallierlalongueurde la
procédure pénale dans des situations ou une
procédureen référé ou une assignatiora jour fixe
aurait pu suffire pour statuersurlesintéréts civils.

amenesouventa décohabiteravantR Q § y Fuimed § N3 réforme récente visanta la réduction du délai

procédurequi peutlesexposera desreprésailles.

RQ2 0 ( R ¢ ddfcEignenmatiereR Q hadans
le sensR Q dzpyfdiection accrue des victimes de

Deéslors, il estintéressantdenoterf Q S @ 2deldz(i A\#oMncesau sein du couple, pour lesquellesles

jurisprudence dans ce domane, les JAF
reconnaissantdésormaislj dz@eutfy avoir danger
guand bien méme la vie commune a été
interrompue.Ainsi,lesvictimesayanttrouvérefuge
dans une association spécialiséeou chez des
prochesont pubénéficierkR Qelpybtection.Surles
53 couples ne résidant pas sousle méme toit, 4
demanderessesont domiciliéesa I'Escale,3 chez
leuravocat.e.

délaisprocédurauxconstituentunfreinimportanta
la sortie desviolenceset/ou peuventles maintenir
dansunesituationde danger.

Malgréla séparation,le dangerpeut étre reconnu
comme actuel au sensde f QI NeIi5® QU cBde
civil. Il est a noter que 18 demandessur 25 (72%)
formulées contre un ex ont été acceptées.Cela
démontre une bonne appréciationde l'existence
réelledu dangermémeapresla décohabitation.



2. Présence d'enfants

Présence d'enfants
2%

Lamajorité des couplesa un ou plusieursenfants
mineursen commun.Eneffet, sur les77 demandes 14%
analysées65 couplesont des enfants mineursen
commun(84%).

m Enfants mineurs
exposes

® Aucun enfant

[ Q2 NR 2 ¢ lprgtéxton permet donc de
protéger aussibien les victimes directes que les
enfantsinévitablementexposésauxviolencesdans
le couple

m Enfant majeurs

84%

Laprésencedesenfantslors desfaits de violences
est dorénavantune circonstanceaggravanteselon
le code pénal. [ QA Y LJ2 pdsénge®RQ Sy T yia
constatéeiciindiquedoncquef Qéstunemesure
enadéquationaveclesconséquencedesviolences

auseindu couplesurlesenfants. SUR I—A PROCEDURE

Ensemble des décisions

ASSISTANCEIREPRESENTATION
1. Partie demanderesse

17 14

BWNombre de défendeurs assistés/représentés
O Nombre de défendeurs comparant seuls
ONombre de défendeurs non comparant / défaillants

Laquasttotalité des parties demanderesse$97%)
estassistému représentée Seules2 demandeont
été formuléessansl'assistanced'un.e avocate (1
seulea abouti). Bien que la procédure ne I'exige OP prononcées
pas,l'assistancearun.eavocate estindispensable
eu égarda la particularité desviolencesau seindu

couple (traumatisme, emprise, isolement des

victimes)et alacomplexitéR Q | @QuiBgositif.

10 13

) o At o ENombre de défendeurs assistés/représentés
Parmi les demanderesses,58% était assistées BNombre de défendeurs comparant seul

R Q dzvdrste du barreaudes Hauts de Seine et CNombre de défendeurs non comparant / défaillants
35% R Q S yeiixfgbraient surlaliste RQI @2 O G ®Sa

spécialisée.edanst Q1 OO 2 Y LiteSfghtnesS y fPans40%desdossiers|esdéefendeursn'étaient ni
victimesdeviolencestlaboréeparle Barreaudu 92, assistésni représentés.77%de ces dossiersont
42%desavocat.e.svenantR Q dmyfe barreau aboutialadélivranced'une OP.

2. Partie défenderesse

60%desdéfendeursttaientassistéoureprésentes A IDEJURIDICTIONNELLE
parun.e avocate. 52%de cesdossiersont aboutia

la délivranced'une OP. Il est a noter que la loi du En2019,27 personnes(uniquementen demande)
30 juillet 2020 a ouvert f QI RY RafaChl-2AyPoft  bénéficié de l'aide juridictionnelle (26
juridictionnellea titre provisoireauxdéfendeursa  personnesont bénéficié de I'aide juridictionnelle

une procedure R Q hcomme la loi le prévoyait  totale et 1 personne a bénéficié de l'aide
2 dza |j dpaur lespaxties demanderesses juridictionnellepartielle).



Partie demanderesse

B A) Totale
B 4] Partielle
B Pas d'Al

Lefaibletauxderecoursaf Q ljukidicBonnelledes
demanderesesdémontrequelesviolencesausein
du coupleconcernenttouteslesclassesociales.

MODEDESAISINE

52 demandes(67%) sont formulées sous forme
RQLl a i 2y llad forme des référés: 37
aboutissentau prononcéR Q d@PE1%)et 15aun
rejet de lademande(29%).

25 demandesont été formulées par requéte, 15
sontaccueillieg60%)et 10 déboutées(40%).

OP prononcées

68% 32%

B Assignation en la forme des référés
ORequétes

[ QS OdtalXide réussiteentre ces2 modesde
saisinepeutd Q S E Lifardduxizisbids:

- MoinsRQSt S deprguvesexigéspour
lesrequétes (procédureallégée)

- Laprocédureen référé peut semblerplus
adaptéeaf QdzNHSy OS

POSITIONNEMENDU PARQUET

En2019 le Parquets'estprononcéa 66 reprisessur
les 77 demandes d'ordonnance de protection
formulées. Le Paquet s'est donc prononcé dans
86%desdossiersEn2018cetauxs'élevaita 71%.

Dans 45 dossies, le Parquet a émis un avis
favorableou bien ne & Q $as dpposé (68%) a la
délivranceR Q d@PS

12 décisionspour lesquelesil arenduun avis«vu
etned Q2 LJb & Fdé&cisionsavecavisfavorable
Y Q 2pglséboutialadélivranceR Q dPS

33 décisionssur lesquellesil & Q $dsitionné de
manierefavorableont aboutiaune OP.

Letaux de suivi est donc de 54%,contre 98@oen
2018.

Bien que f Q pujSse se féliciter du fait que le
Parquetse soit prononcésur 86%desOP,le faible
tauxde suiv questionnesurlaportéed ' telnavis

Letaux élevéR Q I f&@drablesémisinterroge aussi
at QI dizyafle nombre de contrdlesjudiciaires
mis en place(seulesl3 défendeursont fait ou font
f Q2R @ditrolejudiciaireautotal). Lalongueur
decertainesprocéduresaupénal,conséquencedu
manque de moyensdont disposentles différents
acteursconcernéspour mener a bien leur mission
aveccélérité, peut aussiexpliquercela.

Cette annéeencore,on peut regretter qu'aucune
demande d'ordonnancede protection n'ait été a
l'initiative du Ministére Public.



SUR LE FOND

Af Q2 Nt @nryfeSelaa été rappelésanscesse ELEMENTBEPREUVE

depuis,ce dispositifa été pensépour apporterune

protection aux victimes de violencesy Q 2 Fphsy i 1. OP prononceées

déposerplainte. Laphilosophiede ce nouveloutil En pratique, les plaintes et certificats médicaux

juridique visaita t QI t t Sd8 8 ¥hérgfeile la  constituentdesélémentsdéterminants.
preuvedesviolencegpourlavictime,puisque selon

f QF NII510 tiuScode civil, f Q2 NR2 gy I y Preuves (en nombre)

délivrée « s'il existe des raisons sériauses de

considérercommevraisemblablda commissiorde

faits alléguéset le dangerauquella victime ou un

ou plusieursenfantssontexposés.

Pourobtenir une ordonnancede protection, il faut _ 3 o

donc établir un dangeractuel et la vraisemblance Plaintes Certificats medicaux
Attestations mITT

desviolences

. L = Mains courantes
Dans les faits, sans éléments de preuve

conséquents, force est de constater |j deCest R } o . )
pratiguement impossible R Q 2 6 GaSd@livriiice [S § ST 4 a DINNBEYONA S yRInywem of 1 £ 2

R Q doPS Rdz Hy RSOSIV@ESBt HARPE AN Y
. . 2NR2YyYlIyOS RS LINRGSOlA2Y Y
VIOLENCES LEGUEES tUSEAAGSYOS RUGyS LXFAYGS
Dans67% descas,les violencesalleguéessont de 9y HAMDE S Ot WINBSY sbyf (¥Si SINGdC
nature physiquest psychologiques Sy 6aSYO0S RS LXIFAYGS LINBIE
Uneseuledemanderessaobtenuuneordonnance  lj dz5 f Sa RS (:37\ arzya t GBSy ANJ
de protection pour des violencespsychologiques @ dzy’' S RS OSuusS y2dzstt s f
uniquement O2Yy T2NX¥YS Lt ¢t LIKAT 2a2LIKAS

a LIS OMT A |j dzS

Dans79%desdemandesun ou plusieus certificas

médicauxont été versésau dossier Dans71%des
cas, des ITT avaient été fixées 38% des dossiers
comprenaientdes attestations et 31% des mains
courantes.

94% des demandesrecues produisent plusieurs
élémentsde preuve, et 77% produisentau moins
plaintes et certificats médicaux, contre 60% en
2018

Elements de preuve

w

= Plainte = Sans plainte = Sans Certificat médical

10



Dans23%desordonnancesie protectiondélivrées,
les demanderessesn'avaient pas produit de
certificatmédical.

Lamajorité descertificatsmédicaux(65%)produits
proviennentR Q dzymiédicgjadiciaires.

Lesplainteset les certificatsmédicauxsont pour la
majorité récentspuisquele délaimédianestde 67
jours entre le dernier dép6t de plainte et la
demande.

Il resort en revanchede cette analyseque les
photographiesapportées a l'appui par la partie
demanderessesont peu prises en compte pour
deuxraisons:

¢ Pas d'identification possible de la partie
demanderessasurla photographie

¢ Absencale date

Dans 34 cas sur 52 (65 %), le défendeur a des
antécédentgudiciairespour desfaits de violences
commispour la plupartsurla demanderesse.

- 1défendeursetrouvait en détention provisoire
- 1lautresfont I'objet d'un contrdlejudiciaire

- 16 défendeurs étaient en attente d'audience
pour les violences commises contre la
demanderesse

- 11 ont déja été condamnéspour des faits de
violence

- 6ontdéjaeuunrappelalaloi

- 1 demanderessa bénéficiédu renouvellement
desonOP

2. Demandes refusées

80%desdemanderessedéboutéesavaientproduit
aumoinsuneplainte.

48%ont produit au moinsune maincourante.
56%ont fourni au moinsun certificatmédical.

8 parties demanderessesavaient produit des
attestationssoit 32%desdemandesdéboutées.

5 parties demanderessesavaient produit des
photographies.

11

Le délaimédianentre le dernierdépétde plainte et

la demandeest de 77 jours. Onpeutda QA y i S NNR 3

sur le faible écart en terme RdRcienneté des

éléments de preuves (10 jours RQS O huNJi 0

justifieraitt Q2 6 ( dhiié fefuslgla protection.

Laconditionde dangeractuelestpourtant centrale
pourladélivranced'une ordonnancede protection,
le refus de celleci devrait donc étre corollaire a
l'ancienneté des éléments produits. |1l est
important de préciser par ailleurs que plus les
délais de traitement sont longs, plus les preuves
deviennentanciennes.

- 2 défendeurs étaient en attente RQIl dzRA Sy

(19%)
- 2autresfontf Q 2 R @ dyirodle judiciaire
- 1setrouvait endétention provisoire
- lavaitfaitt Q2 R @ dypelalaloi

- 3 avaientdéjaété condamnéspour desfaits de
violence

o)

S



MESUREBRONONCEES

Envertu de f QI NaIiSALOdu Sode civil, le juge
prononcedifférentes mesures listéesde maniére

exhaustive,a f Q2 O Ode &aAdéliyrance R Q dzy” S

ordonnancede protection.

Yy L' i nt e faittian téfeodeurd ' e nénr er

contactavecla demanderesse

Toutesles ordonnancesde protection interdisent
au défendeur d'entrer en contact avec la
demanderesse.

[ QF NBLEN{d8 code civil prévoit que le
défendeurpeutsevoirinterdireR Q S yei dddiat]
avec« certainespersonnesdésignéegarle juge».

Ainsi donc le juge peutil protéger RQ I dzii N

personnegjuelavictimedirecteet lesenfants.

y  Lattribution de la jouissance du
domicile/l'autorisation de dissimulersondomicile
ou sarésidence

32 ordonnances attribuent la jouissance du
domicilecommunala partie demarderesseméme

- Auvudu caracteregraveet répétédesviolences
produitesdevantlesenfantsdu couple;

- Compte tenu de linterdiction de rentrer en
contactavec Madame.

[ QS E $dijpintdet Q| dzésesouledtdfficile
voireimpossibledansun contextede violencesPar
conséquentja pertinencede sonmaintien, malgré
le prononcéR Q d@PBterroge.

SilesdemandeR Q kbxclusiveestentencoreassez
faibles, on peut se féliciter du fait que lorsque
cellesci sont demandées,elles sont largement
accordées.

y Larésidencehabituelle de I'enfant / droit de
\{Eiteetd "héber(B¥nent

Dans41 cassur46 OPprononcéesavecaumoinsun
enfantissudu couple,larésidencedel'enfant a été
fixéechezlademanderess¢89%)

7 ordonnancedixentun DVHclassique.

13 ordonnancedixent un droit de visite médiatisé

f 2 NEaljQrREAbigh propredef Q S L¥duleE ® 18ordonnanceséserventie DVHsachanjuedans

les demandesR QI (i ( Ndu éogeindntoyt été
recues.

6 demanderessese voient octroyer le droit de
dissimulereur adressg11%)

y L'autorité parentale

27 décisionsont fait  Q 2 B 2 &xfrBande RAP
exclusive et 24 R Q S yealld$Bixent l'autorité
parentale exclusiveau profit de la demanderess
(89%R QI OOSLIiI I GA2Y

Plusieursiécisionssontmotivées:

= Au vu du comportementviolent / agressifdu
pére qui interroge et du trés jeune age de
f QSy Tl yi

- Enraison de l'incarcérationdu pere, pouvant
étre considéréde fait commeempéché,

- Auregarddu désintérétde Monsieur pour ses
enfants;
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un cas, le DVH est réservé dans f QI G deSy G S
f Q2 NR 2d¢nbh ofridifation

1 ordonnancesuspendle DVHdanst QI G deSy (i S
f Q2 NR 2d¢ yoh-obridifiation

Il convientderappelerquedansles52ordonnances
de protection accordées,1 couple a son enfant
placé,5 n'ont pasd'enfant et 1 n'a lj dzQetdgnt
majeur.

On observeque 39%des OP prononcéesavecau
moinsun enfantissudu coupleréserventle DVH.

Il sembleraitque les pratiquesdesJAFaient évolué
vers une meilleure prise en considération des
conséquenceslesviolences surlesenfants.] QA RS S
lj dzQamyjoint violent peut étre un «bon pere»
tend a disparaire. Les mesures relatives a la
résidencedesenfantsdoiventintégrercetteréalité.



y" La contribution aux chargesdu mariage et la
contribution a |
enfants

24 décisiondixentune contributional'entretien et
al'éducationdesenfants.

9 décisiondfixent une contribution aux chargesdu
mariage.

Dans 2 décisions, les deux contributions se
cumulent.

15 décisions fixent une contribution égde ou
inférieureaH n muand5 enfixent une supérieure
ouégaleap nne ®

20 décisions ne fixent aucune contribution en
raison de limpécuniosité du défendeur, de
l'absencede demande,du placementdes enfants
ou parcequ'une contribution a déja été fixée dans
une ordonnancede non conciliation ou dans un
jugementde divorce.

y Autresmesuressollicitéespar le juge

Le JAFa, dans certains cas, décidé de mesures
complémentaires

- 2 expertisesamédicopsychologiques
- 8interdictionsde sortie de territoire

- linterdiction de possédemunearme

ANALYSE DES MOTIVATIONS DES
DECISIONS DE REJET

Plusieuramotifs ont justifié le rejet de la demande
R Q2 NR 2 geyrbtgtids.

1) Invraisemblancedesviolenceset absence
de dangeractuel (15 décisions)

Dansl5des25 décisionsou lademanceressea été
déboutée, le JAFa invoquéplusieursraisons.Dans
certaines décisions,il a considéré que les deux
versionsopposées/ Q S (i tokoBofé@spar aucun
élémentsuffisammentobjectif, que lesmotifs et le
déroulement de la séparation étaient flous ou
encorelj dz@\afait aucunélémentprouvantque
le défendeur était f Q dzy dututa®es violences

"ent eteatl i’ éérmd u cest |
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En outre, il a pu invoquer le fait que le danger
¥ @ S fials établi au vu du délai pris par la partie
demanderess@our demanderf Q butencoreque
les preuves étaient trop anciennespour que le
dangersoitactuel.

2) Absencede dangeractuel(4 décisions)

Dans4 des 25 décisionsou la demanceressea été
déboutée, le JAFa considérécommevraisemblable
la commission des faits allégués de part un
comportement« inadapté» maiscesviolencesne
sont pas susceptiblesde caractériserun danger
imminert caraucunnouvelévénementexposantia
partie demanderessa un dangeractuelou a venir
y Qété établi au cours des débats ou dans la
production de piéces.ll a pu invoquerencoreque
celleciy Q pasdxposéeaunesituationde danger
comptetenudef QA y O NId&andieldrA 2 v

3) Invraisemblance  des violences(4

décisions)

Dans4 des25 décisionsou la demanderessea été
déboutée de sademandeR Q hlg JA&Fa considéré
que les faits de violences sont insuffisamment
démontrés.



CONCLUSION

[ Q2 NR 2 geyrotgctns, innovation législative
alliantdispositionscivileset pénalesrestetres peu
utilisée en France et ce malgré la forte

médiatisation de cette mesure R Q dzNH Se/ O

nombrede demandesk Q hette faible eu égardau
nombre de plaintes déposéeschagueannée pour
desfaits de violencesau seindu couple.

Il estfaibletout R Q | a2 I Odécald. Endfet,
dansle départementde la SeineSaintDenisou la
population estquasiéquivalentea celledesHauts
de-Seine (1,654 million en SeineSaintDenis et
1,603 million dans les Hautsde-Seine) 294
demandesR Q 2 NRR 2 yd¢ lpnftérfoa étaient
enregistréesen 2018 contre 83 dansles Hautsde-
Seine.

Le départementde la SeineSaintDenishénéficie,
en effet, R Q dzyéfable politique publique en

Lesvictimesrequérantdes OPse heurtent aussia
un taux de délivrancefaible au niveau national:
48% des demandesont été acceptéesen 2018,
&aqptre 69%en Espagnéa} mémeannée,et cealors
quef Q9 a lrdicedait 39 176 demandescontre
3332enFrance.

Ce faible taux RQ I O OS Ipdiurrail &n2partie
& QS E Lfark 1jQdeS/ND S NguiNSEféite paed y
juges de la vraisemblancedes violences et du
dangeractuel.Ainsi,bienquele terme deviolences
englobe de nombreusesformes de violenceset
notamment des violences sexuelles et
psychologiques cette interprétation semble en
limiter t Q S E LIB@avibl&n2egphysiques une
seuleOPa été prononcéedansles Hautsde Seine
cette annéepour desviolencespsychologiques
Lelégislateura R Q | A GolHatdzhtier contre la
difficulté R Q | & & Segpelivddwhrappelantpar

laloi du 28 décembre2019quela délivranceR Q dzy” S
OP ne devait pas étre conditionnéea f QSEA a i

matiere de lutte contre les violencesconjugales, &
R Q dpléiStepréalable Onobservej dzQ I dz2 2 dzNR

avec notamment f QS E A R O §p<eSatoire

y C
départementaltrés dynamique desbudgetsdédiés QF

a la formation des policiers et des travailleurs
sociaux, et une juridiction particulierement
engagéedansle domaine.

Lesraisonsdecettefaibleutilisqtiondef Qdhansle
92 peuventégalementa Q S E LJiadldjlauiielr
desdélais.

Ledélaimoyende réponsedanslesHautsde-Seine
y plasconnuR QI Y 'S f h@akle déh R0A9/(46
jourscontre48en2018en moyenne) Cedélaireste
largementsupérieurala volonté du législateur,qui
aR QI A sotihSidmN@ivenirsurcepoint.

Ainsi,laloi n°20191480du 28 décembre2019fixe
un délaimaximumde 6 jours entre la fixation de la

dateR QI dzRet|&dglidrédet Q2 NR 2 beg7t v

mai 2020, le décret R Q I LILJ ri® 00206362y

instauré a la chargede la partie en demandeun

malgréf QI 0 &@eScyt® Sondtion dansle texte

antérieurement a cette modification,f QF RYA & & A 2

de la vraisemblancedes violences est de fait
conditionnéeaux plaintesdéposéesar les parties
demanderessef100%des OPprononcéeglansles
Hautsde-Seineen 2019).

Iy Q Slant pas certain que f QA y ad8 delier 2 y

précision dans les textes fasse évoluer cette

tendancelourde, méme si elle pourrait a tout le

moins permettre un accésfacilité aux démarches
satellites(tellesque f Q I juridRcBonnelle, dont le

traitementenurgenceétait parfoissubordonnéla

présentationR Q dpjaisite).

Les modificatiors |égislatives récentes visent a
@maeljprer la protection des femmes victimes de
violences,mais f QI 0 && yh@yéns suffisants
risquederéduiret QS T Td& c@dréimeéss

délaide 24hpour signifierladate R Q I dzRapres/ O S

fixation de celleci au défendeur, sous peine de
caducite.

Cedécretafaitf Q 2 de®@igescritiquesde la part
des acteurs de terrain, et notamment des
associationR Q I auRRvEtimeset desavocat.e.s,
qui ont dénoncé le danger |j dzQ defleScharge
faisaitpesersurf Q S E Angmnekiyd3Rositif.

Le gouvernementa ainsi di revoir sa copie le 3
juillet 2020 en concertation avec ces acteurs Le
délaide 24haainsiétérallongéa48h,et lasanction
de caducitéen casde non-respecta été levée
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La comparaisonavec les délais de traitement, le

nombre de demandeset le taux RQI OOSLJG I G A

Espagnol®st éloquente Celad Q S E Léh paffiedzS
parlacréationde tribunauxdédiésspécifiquement
aux violencesau sein du couple (106 tribunaux y
sont exclusvement consacrés),la ou depus
plusieurs annéesla tendance francaiseest a la
centralisation lafusionet la disparitionde certains
tribunaux(réformedelacartejudiciairede 2008qui
a entrainé la fermeture de prés R Q disfs des

juridictions, fusion destribunauxR Q A y &efidey O S

grandeinstanceenH N H N X0 ®



En £t QI 0 aBREDOBDS & AmassiS,YI&y ( &
réformes |égislatives risquent de rester sans
conséquence[ QA y &darsi lbi2n/2014de la
délivrance «sous meilleurs délais» de

f Q2 NR 2y ¢ giKailicunementempéché
cesdélaisde & QI f feBcgradamslles années
suivantes.

La Francereste, selon le tableau de bord de la
justice2020rendu par la Commissioneuropéenne,

en manque RQA y T 2 Néritligna 2ilyiées a
destination des non francophones.Les chiffres
rapportéspar la commissionmontrent également

gue notre paysest 24° au classemente la part du
budgetallouéalajusticeparmilespaysdet Q| YA 2 Yy
Européenneget 24° au classementdu nombre de
jugepour 100000 habitants.

Une politique de lutte contre lesviolencesau sein
du coupleefficacenécessitedes jugesaux affaires
familialesen nombre et formé.es, des postesde
greffes, des effectifs de police formé.es et des
associations spécialisées ayant des moyens
suffisants

[ Q2 NR 2 geyrbtgttidBestune procédurequi
doit offrir une protection rapide et efficace aux
victimesde violencesau seindu couple.Donnerau
dispositifles moyensde sesambitionspermettrait
une améliorationsalutairede la priseen chargede
cefléau.
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